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викладачеві разом зі студентами за 10—15 хв перевірити пра-
вильність розрахунків. Справді, достовірність відповідей, ви-
ділених у табл. 1 прямокутниками, викликає сумнів. Відсут-
ність даних у варіанті «910 корів» свідчить про те, що студент не 
виконав практичне завдання. Особливо слід підкреслити участь  
всіх студентів в оцінці якості виконання завдання кожним чле-
ном групи. 
Таблиця 1 
РЕЗУЛЬТАТИ ВИКОНАННЯ СТУДЕНТАМИ ІНДИВІДУАЛЬНИХ  










живої маси, ц і. т. д. 
1. 920 2751 3666  
 910 — —  
 900 2681 3554  
 890 2720 3619  
 880 2625 35027  
... ...    
4. 640 1571 1917  
 630 1550 1893  
 620 1529 1920  
 610 1508 1840  
 600 1490 1812  
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Сільськогосподарське виробництво функціонує та розвиваєть-
ся в умовах невизначеності, що означає обтяження ризиком, який 
треба вимірювати і є важливим напрямком удосконалення плано-
во-економічної роботи аграрних підприємств в умовах перехідної 
економіки, нестабільного зовнішнього і внутрішнього середови-
ща. Цим системним показником треба керувати. Отже, при підго-
товці економістів-аграрників потрібно дати їм глибокі знання з 
сутності ризиків та їх оцінювання. Існуючий навчальний план 
передбачає як обов’язкову тільки дисципліну «Економіко-мате-
матичне моделювання», в якій передбачається тільки дві теми по 
дисципліні «Ризикологія». Останню дисципліну передбачається 
читати як вибіркову, а тому значна частина студентів її вивчати 
не буде. А тому при викладанні дисциплін, в яких є теми з прий-
няття рішень, необхідно оцінювати ризик розроблених планів. 
При цьому звернемо увагу, що фахівці-викладачі не завжди пра-
вильно трактують сутність цього поняття. 
Зрозуміло, що цим системним показником треба керувати. 
Будь-яка людська діяльність обтяжена ризиком. Навіть абсолют-
на бездіяльність підпадає під ризик невикористаних можливостей.  
Перш ніж керувати ризиком необхідно уточнити його сут-
ність. Вчені-техніки під ризиком розуміють ймовірність настання 
обумовленої події або ненадійність функціонування відповідної, 
як правило, технічної системи. Професори Корнійчук М. Т. і Сов-
тус І. К. [1, c. 7...,29; 2, c. 9—47] ризик визначають як імовірність 
відмови системи чи завдання. Вони пишуть: «Наше розуміння 
ризику не завжди збігається з тлумаченням деяких авторів, де, на 
наш погляд, змішуються (плутаються) поняття ризику і поняття 
його показників, передусім, як функціоналів, побудованих на 
траєкторіях випадкового процесу ризику». Особливо несприй-
няття такого трактування ризику висловлює відомий вчений ака-
демік І. М. Коваленко, який після ознайомлення з рукописом цієї 
книги так і зазначає: «Головне зауваження: потрібно узгодити 
поняття ризику з означенням цього поняття у класичній теорії 
оптимальних рішень: див., наприклад, енциклопедію «Вероят-
ность и математическая статистика Российская энциклопедия 
1999». Автори глибоко шанують цю думку відомого вченого, але 
водночас послуговуються його ж таки іншими науковими праця-
ми: наприклад, у його праці (Вероятностный расчет и оптимиза-
ция. — К.: Наук. думка, 1989. — С. 183) йдеться про «вероят-
ность риска невыполнения задания», і це, на нашу думку, є 
ближчими до розглядуваного нами тут трактування...» [2, c. 16]. 
По-перше, І. М. Коваленко не стверджує, що ризик є ймовірність, 
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а говорить про ймовірність невиконання завдання. По-друге, 
Ю. М. Ермольєв і В. С. Михайлевич стосовно проблем моделю-
вання ризику зазаначають, що «...оцінка ризику не зводиться ли-
ше до оцінки ймовірності сприятливих чи несприятливих подій 
та побудови моделей їх розвитку у просторі й часі. Йдеться та-
кож про необхідність розглядати повний спектр подій, включаю-
чи ті, що можуть ріалізуватися з дуже малою ймовірністю, але 
ведуть до «економічних катастроф» [3]. 
Отже, бачимо, що сутність ризику треба розглядати системно, 
не зводити його до ймовірносності появи (непояви) відповідної 
події. Наприклад, імовірність катастрофічної аварії на атомній 
станції становить кілька долей від мільйона, а невиконання сіль-
ськогосподарським підприємством плану по прибутках 0,4. Де біль- 
ший ризик? Відповідь тривіальна. 
Професори Корнійчук М. і Совтус І. у згаданих монографіях 
співають оду показнику надійності. Що таке надійність для еко-
номічної аграрної системи? Тут недоречний спрощений підхід. 
Як і недоречно використовування тільки методів теорії ймовір-
ностей для оцінки ризику. Побудова та адекватність використан-
ня математичного моделювання ризику передбачає також вико-
ристання теорії нечітких (розпливчастих) множин, теорії гри, 
нейронних мереж, теорії хаосу, теорії катастроф тощо. Очевид-
ним є необхідність врахування системних характеристик при 
прийнятті рішень, а саме маневреність, гнучкість, стійкість, адап-
тивність, надійність, ризик тощо. Надійність і ризик — важливі 
показники, але вони не мають особливої переваги перед іншими. 
Задача в тому, що ці системні характеристики повинні формува-
тися (оптимізуватися) в рамках розроблених економіко-математич-
них моделей, а не поза ними. Доповнення існуючих моделей від-
повідними критеріями і обмеженнями — важливий напрямок 
підвищення адекватності моделей. На наш погляд, в економічних 
аграрних системах недоречно вживати термін відмова функціо-
нування. Що це означає? Сільскогосподарське підприємство пла-
нувало отримати 3 млн прибутку. Однак природні умови склали-
ся таким чином, що воно отримало прибутку тільки один міль-
йон. Чи можна це вважати відмовою? Звичайно це підприємство 
буде далі функціонувати і можливо розвиватися за рахунок, на-
приклад, взятих кредитів, які за умов високоурожайного наступ-
ного року успішно погасить. Якщо господарство збанкрутіло, то 
чи можна вважати це відмовою?  
Отже, для сільськогосподарського виробництва сутність ризику, 
надійності тощо має свої особливості. Однак зустрічаємо таке ви-
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значення ризику: «Ризик — це властивість системи під впливом зов- 
нішніх і/або внутрішніх чинників переходити зі стану нормального 
функціонування (працездатності) у стан відмови. Система може 
знаходитися в двох станах — нормального функціонування (праце-
здатності) або відмови. Стан працездатності — це стан, при якому 
система забезпечує виконання заданих функцій (досягнення постав-
леної мети). Стан відмови — це стан, що веде до порушення зада-
них функцій і не виконанню поставленої перед системою мети. 
Рівень ризику може бути виміряний імовірністю переходу си-
стеми зі стану працездатності в стан відмови» [4, c. 53]. Визна-
чення стану працездатності та стану відмови у цій роботі дані не-
достатньо глибоко і точно. Наприклад, власник сільськогосподар-
ського підприємства поставив ціллю збільшити вартість 
господарства з 5 до 10 мільйонів. Однак три останні роки були 
неурожайні роки, тому він вимушений змінити ціль, тобто вини-
кла проблема виживання господарства. Дійсно, власник підпри-
ємства відмовився від попередньої цілі, але господарство функ-
ціонує і за сприятливих умов буде розвиватися.  
Отже, описані вище підходи визначення ризику є надто спро-
щеним. Економічні системи, особливо аграрні, на порядок склад-
ніші від технічних. Економічна наука, як правило, послуговується 
відповідними категоріями. «Ризик — це економічна категорія, яка 
відображає особливості сприйняття заінтересованими суб’єктами 
економічних відносин об’єктивно існуючих невизначеності та 
конфліктності, іманентних процесам цілепокладання управління 
прийняття рішень, оцінювання, що обтяжені можливими загроза-
ми і невикористаними можливостями» [5, c. 56]. Ця дефініція глиб- 
ше розкриває сутність ризику взагалі, в тому числі економічного. 
При бажанні можна критикувати подібне визначення, як це необ-
ґрунтовано робить Совтус І. [6]. Але такі роботи неварті уваги.  
Взагалі, визначення ризику не є самоціллю. Важливим є розу-
міння сутності цього наукового поняття. У теорії та на практиці 
послуговуються поняттям системи, хоч визначення її відсутнє. 
Варто прислухатися до зауваження В. Вітлінського і Г. Великоі-
ваненко, які пишуть: «Наголосимо, що об’єктивно важливою є по-
дальша розбудова теорії ризику в економічній сфері (ризикології) як 
у методологічному, концептуальному аспектах, так і стосовно ком-
плексу механізмів, методичних підходів, а також інструментарію 
ризикології як у теоретичному плані, так і для адекватного роз-
в’язання низки практичних проблем, які виникають на всіх рівнях 
ієрархії управління та всіх сферах економічного буття» [5]. Ці авто-
ри намітили основні напрямки таких досліджень [5, c. 25—30].  
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Перш за все студенти чітко повинні розуміти сутність економіч-
ного зростання та розвитку економічної системи. При цьому особ- 
ливу увагу слід приділяти стійкості та економічної безпеки, а та-
кож породженому ними ризику. Одночасно з цим сучасне суспіль-
ство повинно турбуватися за інтереси майбутніх поколінь. Нажаль 
сучасна глобалізація направлена на збільшення вигоди окремих 
держав, що призводить до подальшого зубожіння основної левової 
долі людства. В результаті, без сумніву, виникне конфлікт світового 
масштабу. Це, перш за все, стосується продовольчої проблеми. Од-
нозначно зростає ризик зникнення цивілізації. Тому більшість дер-
жав світу значну увагу приділяють проблемам продовольчої безпе-
ки. Немає сумніву, що студенти аграрники на базі викладеного 
вище теоретичного матеріалу повинні вміти виявляти чинники ри-
зиків різних рівнів і вміти оцінювати їх ступінь. 
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